Fecha: 16/05/2019

TRIBUNAL Hora: 08:55

<4

Referencia: 390-17

SANCIONADOR | Lugar: Cludad y/departamento
p“ﬂa“sn"a de San Salvador.
RESOLUCION FINAL

El dia 08/11/2018, se recibid e:scrit

en su car
Documentos que » CHEh

1
| ~
o firmado por la sefiora .

4cter de proveedora denunciada, en el que

anteceden: contesta la denuncia y auteriza al sefjor para |
presentar docurnentos ante este T;n'bunal (folio lZl).
B I.  INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defenspria

4

.

Proveedora denunciada:

del Consumidor

II. HECHOS DEN

UNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expu
dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Protecci
dia 23/02/2017 se practico inspeccion en el establecimie
que se encuentra dentro de las instal

propiedad de la sefora ;
Como resultado de la diligencia realizada se levantd el
document6 la revisidn de los productos que se encontrg
en el anexo uno desominado Formulario para inspecci
\

detallaron los productos que la proveedora tenia a dj

encontraban vencidos.

50 en su denuncia que en ejercicio de lo
n al Consumidor —en adelante LPC—, el
nto identificado como Cafeteria
aciones de Universidad y es
acta correspendiente (folio 2), en la que se
ban a disposicién de los consumidores; v,
on de fechas de vencimiento (folio 3), se

sposicién de los consumidores y que se

III. INFRACCION

ATRIBUIDA

Se le atribuye la posible comisién de la infraccion E%stat

por ofrecer a los consumidores bienes o productos venci

lecida en el articulo 44 letra a) de la LPC

Hos.

IV. CONTESTACION DELA PRC

dora

los productos que se encontraban vencidos estaban pa

Durante el plazo de audiencia otorgado, la provee

mismo dia por la tarde, y solicité se le exonere de la infr

Lo
Al respecto es importante establecer que en el acta de i

inspectores preguntaron a la denunciada que si po

|
arac
consumidores o para ser vendidos a éstos a lo cual

devolucidn, o que no se utilicen para la elab

anteriormente especificados, es decir que la misma sefio

venc

al momento de la inspeccién que tenia productos

)VEEDORA DENUNCIADA
denunciada|se pronuncié asegurando que

ra cambio del proveedor que llegaria ese
accion (folio 12).

speccién (f8lio 2), se hace constar que los
seian productos vencidos para cambio,
on de los alimentos y bebidas de los
respondic que no posetan los productos
ra Chicas B?n’llas de Benitez no manifestéd

idos para erjtregar a los proveedores para

S

Z



cambio, y los mismos|fueron encgntrados en cdmaras refrigerantes dentro de la cafeteria. Con su

escrito, la denunciada no incorpord

Gnicamente se manifedté en contrariedad al contenido del acta pero no adjuntd prueba alguna que

desvirtuara los hechos‘ que se le 1
del fondo de la controversia y se
apartado correspondierihte, para det

de proteccion al consu#nidor.

ningin tipo de prueba que respaldara lo alegado por ella,

putan, de manera que es necesario que este Tribunal conozca

analice la prueba incorporada en el presente expediente en el

erminar la existencia o no de un mcumplimiento a la normativa

V.  ELEM

[ENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articulo 14 de la LP‘F establece
a cualguier otro ﬁtufo, toda cldg
vencimiento o cuya mdsa, volumen
encuentre alterada. De ahi que ¢

graves, las acciones u Iomisiones S1
El término «ofrecer» a que hace 1
diversidad de productos dentro de
los adquiera para su Uso o consuy
consiguiente el ofrecipuento al pi

vencimiento ya ha expjrado.

VI VALO

A. De conformidad con los articu
de aplicacion supletoria conforme
conducentes aportadas en el prog

critica, para determinar los hechos

J

ediante las

regulada en e] art. 44 letra a) de la
Al respecto, cabe sefalar lo dispu
establece: Las actas T
actuaciones que realicen, hardn fe
inexactitud o fa!sedadJ' El mismo

emitan los funcionarios y emplead
B. Consta en el expediente adminig
a) Acta N°308 (folio ZB de fecha 2
de fechas de vencimiento (folio3

Consumidor realizé inspeccion ei

Lel

|
que se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en cz'rculacfén‘
se ‘de productos o bienes con posterioridad a la fecha a’e‘

caf’z’dad o cualquier otra medida especificada en los mismos se |
I articulo 44 de la LPC determina que son infracciones muy|
guientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos
eferencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una|
un establecimiento con el 4nimo de invitar al consumidor que |

no. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por|

blico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de|

RACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS |
os 146 de la LPC y 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, |

al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y |
edimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana|
probados relacionados con la posible comisién de la infraccién |
LPC.
sto en el art. 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente |

cunles los funcionarios de lo Defensoria hagan constar las

o

{
enltanto no se demuestre con prugba pertinente y suficiente su
valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos gue
o5 de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

trativo prueba documental con la que se acredita lo siguiente:
3/02/2017 v anexo uno denominado Formulario para inspeccidn

)

por medio de los que se establece que la Defensoria del

establecimiento propiedad de la denunciada, asi como el|




| hallazgo consistente en 21 bebidas carbonatadas si15‘1 ca

posteriores a su fecha de vencimiento, y que las mjsm4

la cafeteria.
b) Impresidn de fotografia adjunta al acta N°308 (folic
de los productos descritos en el anexo uno de la

encontrados en el establecimiento de la proveedora den

escrito antes citado no acompafié ningln tipo de prue
infiere que los citados documentos, al mantener una co

denuncia, adquieren total certeza y pueden ser valorado

Con relacién a la docurnentacion antes relacionada, s¢

por la proveedora, no obstante haber temido la oport]

orias que se encontraban entre 18 y 73dias|
15 estaban en camara refrigerante dentro de
1 7), con la que se establece la presentacién
eferida acta de inspeccion y que fueron
inciada. |
advierte que esta no ha sido controvertida
unidad procesal para hacerlo, pues con el
ha que sustentara sus alegatos. Por ello, se

hexién logica con los hechos alegados en la

s conforme a la sana critica.

VIL

ANALISIS DE LA CONFIGUR

'ACION DE LA INFRACCION

documentos agregados en folios 2, 3 v 7, se conclhye
productos con posterioridad a su fecha de vencimie
disposicién de los consumidores. Lo anterior configura
44 letra a) de la LPC.
Finalmente, se advierte que aun cuando no haya ex
'incumplir con los mandatos contenidos en la ley g
ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones
inciso 2° de la LPC, que las infracciones administrati)
negligencia o descuido. En el presente caso quedé eV
comision de la infraccién regulada en el articulo 44 lg
grave de su parte, ante la falta de esmero en verifics
disposicién de los consumidores, producto vencido qu
que se comprobd que incurrid en incumplimientp a

cometiendo la infraccion regulada en el articulo 44}!6[1‘

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobrs

la base de los hechos probados con los
que la proveedora, efectivamente, tenia 21
hto —entre 18 y73 dias de vencidos— a

la conducta ilicita establecida en el articulo

istido dolo de parte de la proveedora en

e la materia, este Trbunal en reiteradas
conforme a lo dispuesto en el articulo 40|
as son sancionables aun a titulo de simple
iden¢iado que la proveedora incurri6 en la
ra a) de la LPC, actuando con negligencia
r que en su establecimiento no existiera a
e pudiesen ser adquiridos por éstos, con lo
lo dispuesto en el articulo 14 de ia LPC,
5 a) de la LPC.

VIIL. PARAMETROS PARA LA DET)

n

CRMINACION DE LA SANCION

EHamme_comprobado que la proveedora cometi6 14
de la LPC, es procedente la imposicién de la sanc
respectivamente, segin los pardmetros establecidos en
Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el arti
proveedora es propietaria delaCafeteria |

instalaciones de Universidad

, en el mun
gl |

la ley en mencidn.

ulo 49 de la LPC, debe considerarse que la

infraccidn establecida en el art. 44 letra a)

6n prevista en el articulo 47 de la LPC,

que se encuentra dentro de las

cipio de Soyapango, departamento de San

£
Z



\
|
!

Salvador, y que por el giro de su ne
establecidas en la LPd, a fin de g

consumidores. |

\
posterioridad a su feché de venci

los productos se encontraban con

establecida en el articuto 44 letra a)

Respecto a la infraccidn antes sefi

realiza la denunciada, asi como su

productos que cumplad con las ex
tratarse de una cafeteria en la que

institucidn donde se encuenira ubica

o

F

\lada se

igerci

0ci0 es imperioso que atienda las obligaciones y prohibiciones

arantizar productos confiables y de calidad a los estudiantes

! . .
Con la comisién de l‘h infraccién muy grave descrita, la proveedora ha incumdo de forma
negligente en un menoscabo en el ereLho a la salud de los consumidores, por ofrecer bienes con

fento, debido al potencial riesgo a la salud de los mismos, pues

as de dos meses de vencidos, configurando la conducta ilicita

de la LPC.

debe de tomar en cuenta la actividad econdémica que

falta

de cuidado en cumplir con la obligacién de ofrecer solo
as legales y se encuentren aptos para ¢l consumo, por
se ofrece una gran vanedad de alimentos a estudiantes de la

da.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base; de lo anter]

101 inciso segundo, de ;la Constituc

ormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14 y

6n de la Republica; 7, 14, 44 letra a), 47, 49, 83 letra b), 144 y

Sancionar a la! sefiora
| CIEN DOLARES DE LOS ESTA
dias de salario minimo en la industy
No. 236, Tomo 413 del|19 de dicier,
la infraccion regulada en el articulo

Dicha multa deb:eré hacerse
Hacienda, dentro de lo!s diez dias
comprobar a este Tribu:!Jal su cumpl
de este Tribunal certificard la prese
Repiblica para su ejecucion forzo

Notifiquese.

siguientes de la Ley de Proteccion a, C
|

opsumidor, este Tribunal RESUELVE:

con la cantidad de
DO‘S UNIDOS DE AMERICA ($100.00), equivalentes a diez
ia {(Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de diciembre de 2016, D.O.
nbre del mismo afio), en concepto de multa por la comision de
A4 llatra a) de la LPC, por ofrecer productos vencidoes.
efectiva en Ja Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
sigu[ientes al de la notificacién de esta resolucidon, debiendo
imienio dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria
'nteiresolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la

Sa.

INFO

RM;ACION SOBRE RECURSO

|
La presente resolucion no admite re

3° de la Ley de Procedi

con posterioridad a la entrada en vig

la misma.”;

“La resolu

| . ..
por las disposiciones deg

normativo que dispone;

mientos Adr

surso de conformidad con lo expuesto en el articuto 167 inciso
ninistrativos, segun el cual: “Los actos y resoluciones dictados
rencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos,
y con lo establecido en el articulo 158 n® 5 del mismo cuerpo

cidn por la que se decida tramitar el expediente mediante el




procedimiento simplificado y la resolucién que pofne_ 1

recurso (...)".

in al procedimiento, no admitirdn ningiin

|
PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

Mario Antoni¢ Escob

Prgsidente Primer{vocs
i

A
ecretanio de

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA







